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ILUSTRACAO F'OR THOMAS FUCHS

Michael Shermer ¢ publisher da
revista Skeptic (www.skeptic.com). E o
autor de Why Darwin matters e escreve
no blog BigQuestionsOnline.com

Cético por Michael Shermer

Uma visdo racional do mundo

O Cético dos Céticos

Na batalha das ideias, cientistas deveriam se inspirar no exemplo de Christopher Hitchens

A ciéncia valoriza dados e estatisticas, promove as virtudes da
evidéncia e experimentacio. Para aqueles entre nés que tém “uma
visdo racional do mundo” (o lema desta coluna), h4 também ou-
tra ferramenta pouco utilizada & disposicio: a logica agucada,
como a de Christopher Hitchens, 16gico experiente e especializa-
do em retérica. Hitchens - que, conforme ele proprio confessou
ao jornalista Charlie Rose, em recente entrevista & rede america-
na de televisdo PBS, esta “deixando este mundo antes do combi-
nado” por causa de um cancer de es6fago - fez uma contribui¢io
muito significativa & forma como encaramos argumentos nao
cientfficos. Apesar de ele ndo ter estudo formal em ciéncia, eu o
confrontaria com qualquer propagador de
embustes pseudocientificos, por sua habili-
dade tinica e invejavel de revelar as estrutu-
ras de um argumento e atingir seu cerne.

Seria benéfico a todos noés observar e
procurar alcancar seu poder de esmiucar e
detectar balelas somente por meio de puro
pensamento. Por exemplo, em uma tarde de
domingo de 2003, ap6s presenciar um mé-
dico charlatdo enganando a popula¢io po-
bre da India, o polemista esbravejou em sua
coluna Slate:§“O que é afirmado sem base
cientifica também pode ser descartado sem
base cientifica”. A observacio € digna de vi-
rar uma méxim%-ln

E 6bvio que, To cientistas, preferimos
submeter a evidéncia - quando disponivel -
a uma anélise 16gica, no intuito de corroborar um argumento ou
fornecer contraprovas que questionem uma assercio. Um exem-
plo brilhante do pensamento meticuloso de Hitchens, aliado ao
emprego eficaz da contraprova, é sua reacio a um episodio da sé-
rie televisiva Planet Earth. No momento em que assistia ao progra-
ma, ele teve um insight sobre as profundas deficiéncias do criacio-
nismo. O episédio tratava da vida sob a terra e, conforme relem-
brou em um comentario na Slate, em 2008, Hitchens percebeu
que a salamandra cega tinha “olhos” que “eram evidenciados ape-
nas por pequenas concavidades ou denticulos”. “Enquanto ainda
tentava entender as implicacbes desse fato, a agradavel voz de sir
David Attenborough [naturalista britAnico] me dizia quantos mi-
Ihdes de anos foram necessarios para que esses seres subterraneos
perdessem seus olhos”

A questdo ocular ¢ levada a sério pelos criacionistas. Eles insis-
tem que o processo gradual da selecio natural ndo poderia resultar

em um instrumento tdo sofisticado quanto o olho, em razio de sua
“complexidade irredutivel’, o que significa que a remocao de qual-
quer elemento o tornaria inttil. Até Charles Darwin se preocupou
com esse 6rgdo em A origem das espécies: “Confesso abertamente:
parece-me um absurdo do mais alto nivel supor que o olho - com to-
dos os seus dispositivos inimitaveis para o ajustamento do foco a di-
ferentes distincias, para a recepcfio de quantidades distintas de luz
€ para a corregao de desvios crométicos e esféricos - teria se forma-
do por meio da selecio natural”.

Se Deus criou o olho, entdo como os criacionistas explicam a
salamandra cega? “O maximo que podem fazer é proferir: ‘O Se-
nhor o deu e o Senhor o tomou’”, expressou
Hitchens. “Quando se reflete sobre essa ques-
tao, parece ser t3o grande a probabilidade de
a cegueira pos-visdo das salamandras subter-
raneas representar outra faceta da evolugdo
por sele¢do natural que isso se torna uma
quase certeza” Para confirmar sua intuicio,
Hitchens consultou o bidlogo evolucionista
Richard Dawkins, que concordou: “Por que
raios Deus iria criar uma salamandra com
vestigios oculares? Se Sua intencdo era criar
salamandras cegas, por que ndo criar apenas
salamandras cegas? Por que dota-las de olhos
falsos que ndo funcionam e parecem ser her-
dados de ancestrais que enxergavam?”,

No entanto, 0 ponto colocado por Hitchens
¢ ainda mais profundo: ele aplica ao préprio
Cosmos o contra-argumento da regressio, observando: “Conside-
rar o inverso dos argumentos convencionais originais acarreta uma
vantagem dialética. Por exemplo, agora podemos contrapor a velha
indagacdo tefstica - ‘por que hé4 alguma coisa e ndo o nada? - os
achados do professor Lawrence Krauss, entre outros, sobre a previ-
sivel morte do Universo por aquecimento... Assim, a questio pode e
deve ser reformulada: ‘Por que nossa breve existéncia é substitufda
tao rapidamente pelo nada?” Somente quando abalarmos, em pro-
gressao linear, as proprias crencas internas e considerarmos as
muitas recessdes enfrentadas e ainda por enfrentar é que podere-
mos compreender a grande estupidez daqueles que depositam sua
fé na Providéncia e nas formas divinas”.

A utilidade dialética da légica pura, em associa¢io a uma prosa
requintada (substituindo a usual avalanche de dados), deve ser le-
vada em consideracfo pelos cientistas como mais um instrumento
de persuasao na batalha por ideias.
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